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Over eigendomsverkrijging van door de klant voorafgaand aan 
betaling getankte brandstof naar Duits en Nederlands recht  
prof. mr. J.E. Jansen*
1. Inleiding 
De beschikkingsbevoegde vervreemder die op grond 
van een geldige titel het bezit van een roerende zaak 
verschaft, draagt volgens artikel 3:84 BW de eigen-
dom van die zaak over. Dikwijls gaat het sluiten van 
de tot overdracht strekkende titel vooraf aan de door 
de vervreemder te verrichten levering. Noodzake-
lijk is dat niet. De vervreemder kan de verkrijger – 
bijvoorbeeld om kosten te besparen – in staat stellen 
de leveringshandeling te verrichten. Dat doet zich 
voor in een ‘zelfbedienings-pompstation’.1 Ontstaat 
op datzelfde ogenblik ook een koopovereenkomst ter 
zake van de getankte brandstof, zodat de eigendom op 
de klant overgaat voordat hij heeft betaald?2 Dient de 
pomphouder een eigendomsvoorbehoud te bedingen 
om eigendomsverlies voor betaling te voorkomen? Of 
ontstaat de overeenkomst in zo’n geval aan de kassa? 
Mij is hierover geen Nederlandse literatuur bekend. 
Heel anders is dat in Duitsland waar de kwestie in 
rechtspraak en literatuur veel aandacht krijgt. Het 
Bundesgerichtshof (BGH) bepaalde onlangs dat de 
koopovereenkomst in het pompstation aan de tank-
zuil ontstaat, zodat de klant aan zichzelf levert (zie 
nr. 2). Het liet de vraag onbeantwoord of de klant op 
datzelfde tijdstip ook de eigendom verkrijgt. Daar- 
over wordt in de Duitse literatuur verschillend ge-
dacht. Volgens sommigen moet het pompstation een 
eigendomsvoorbehoud maken om te voorkomen dat de 
klant de eigendom verkrijgt voordat hij heeft betaald. 
Verschillende Duitse pompstations maken inderdaad 
zo’n beding. Andere schrijvers zijn van mening dat 
het onnodig is om een eigendomsvoorbehoud uitdruk-
kelijk te bedingen: het zou stilzwijgend deel uitmaken 
van de koopovereenkomst die de klant en het pomp-
station sluiten (zie nr. 3). Hier wordt betoogd dat de 
leer van het stilzwijgend bedongen eigendomsvoor- 
behoud niet overeenstemt met het handelen van de 
klant en het pompstation en bovendien nauwelijks een 
reëel belang dient (zie nr. 4). De klant van het tank-
station zal daarom naar Duits recht de eigendom van 
de getankte brandstof verkrijgen voordat hij heeft 
betaald, tenzij het pompstation uitdrukkelijk een 
eigendomsvoorbehoud maakt. In de laatste paragraaf 
vergelijk ik het Duitse recht met het Nederlandse (zie 
nr. 5). Ook naar Nederlands recht ontstaat de koop- 
overeenkomst aan de tankzuil, en vindt aldaar de 
bezitsverschaffing plaats. De klant verkrijgt door die 
levering de eigendom van de getankte brandstof. 
Ik maak hierbij een vooropmerking over het Duitse 
goederenrecht. In Duitsland geldt een ander stelsel 
van eigendomsoverdracht van roerende zaken. Naar 
Duits recht is – naast beschikkingsbevoegdheid van de 
vervreemder en levering door bezitsverschaffing – ver-
eist dat de vervreemder en de verkrijger het eens zijn 
over eigendomsoverdracht. Of er ook een geldige titel 
is, heeft geen invloed op de eigendomsoverdracht. De 
wilsovereenstemming omtrent eigendomsoverdracht, 
‘die Einigung’ of ‘der dingliche Vertrag’ (zakelijke 
overeenkomst) ten tijde van de levering, is voldoende. 
Men noemt het Duitse stelsel wel abstract en het 
Nederlandse causaal, omdat de geldigheid van de titel 
(causa) in Duitsland is ‘losgetrokken’ (Lat. ab trahere) 
van de lijst van eisen die gelden voor eigendomsover-
dracht.3 Of de zakelijke, of in ons jargon de goede- 
renrechtelijke, overeenkomst ook naar Nederlands 
recht een vereiste is voor eigendomsoverdracht van een 
roerende zaak is omstreden. De meeste schrijvers 
vinden van wel, een minderheid vindt van niet.4 
2. Selbstbedienungstankstelle: de koopovereen-
komst ontstaat aan de tankzuil
Voor het ontstaan van een koopovereenkomst is 
wilsovereenstemming vereist. Bij gebrek aan uitdruk- 
kelijke wilsverklaringen gelden het handelen van 
de klant en de uitbater van het pompstation als hun 
verklaringen. Naar Duits recht moet het handelen van 
partijen op grond van de paragrafen 133 en 157 BGB 
objectief worden uitgelegd.5 Het BGH oordeelde op 4 
mei 2011 dat die uitleg leert dat de koopovereenkomst 
tussen de klant en het pompstation ontstaat als de klant
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begint te tanken.
‘‘Ein Kunde, der an einer Selbstbedienungstankstelle Kraft-
stoff in seinen Tank füllt, schließt bereits zu diesem Zeit-
punkt mit dem Tankstellenbetreiber (…) einen Kaufvertrag 
über die entnommene Menge Kraftstoff.’’ 6
Het BGH maakt met dit oordeel een einde aan de on-
duidelijkheid omtrent het precieze ogenblik waarop 
de koopovereenkomst ontstaat tussen de tankende 
klant en het pompstation. In rechtspraak en literatuur 
was wel verdedigd dat de koopovereenkomst en de 
goederenrechtelijke overeenkomst ter zake van de 
getankte brandstof, tot stand komen aan de kassa. Zo 
is voorkomen dat de klant eigenaar van de getankte 
brandstof wordt voordat hij heeft betaald.7 Het BGH 
maakt duidelijk dat in elk geval de koopovereenkomst 
al aan de tankzuil ontstaat. Doorslaggevend daarbij is 
dat noch de klant noch het pompstation na het tanken 
van elkaar af kunnen. Het tankstation doet daarom een 
openbaar aanbod aan het langsrijdend verkeer, dat de 
klant aanvaardt door te tanken.8 Het gevolg van het 
vroege ontstaansmoment van de koopovereenkomst is 
dat de klant door te tanken bezitter wordt. Hij houdt de 
brandstof als koper voor zichzelf 
en is dus bezitter (in de Duitse ter-
minologie: Eigenbesitzer).9
Ontstaat ook de goederen- 
rechtelijke overeenkomst aan de 
tankzuil?
Het BGH laat zich niet uit over het precieze ogenblik 
dat de voor eigendomsoverdracht vereiste zakelijke 
overeenkomst ontstaat. De lagere rechters in deze zaak 
waren ervan uitgegaan dat de zakelijke overeenkomst 
ontstaat als de klant klaar is met tanken.10 Het pomp- 
station doet aan de voorbijgaande verkeersdeel- 
nemers het aanbod om de eigendom van een door 
de klant te bepalen hoeveelheid brandstof te ver- 
krijgen. De klant aanvaardt dit aanbod als hij begint te 
tanken. Dan ontstaat de koopovereenkomst, de zake-
lijke overeenkomst ontstaat als de klant klaar is 
met tanken: dan is duidelijk hoeveel brandstof hij 
wil verkrijgen. Het tankstation in kwestie had geen 
eigendomsvoorbehoud bedongen om (de koop- en) de 
zakelijke overeenkomst aan een opschortende voor-
waarde te onderwerpen. De vervreemder moet een 
eigendomsvoorbehoud naar Duits recht maken voor-
dat de levering plaatsvindt. Sommige pompstations 
plakken daarom stickers op de tankzuil waarin zij een 
eigendomsvoorbehoud bedingen. Langs de Autobahn 
nabij Hannover las ik deze zomer bijvoorbeeld: 
Der getankte Kraftstoff bleibt bis zur endgültigen Bezahl-
ung Eigentum des Shell & DA Oil GmbH.
3. De leer van het stilzwijgend bedongen eigen-
domsvoorbehoud 
Volgens een gedeelte van de Duitse literatuur is zo’n 
uitdrukkelijk eigendomsvoorbehoud niet nodig. Een 
eigendomsvoorbehoud ontstaat als gevolg van een 
objectieve uitleg vanzelf. De tankklant mag volgens 
hen uit de mogelijkheid zelf te tanken niet afleiden 
dat de wil van het pompstation gericht is op onvoor-
waardelijke eigendomsverkrijging.11 Het pompstation 
doet daarentegen een aanbod tot eigendomsoverdracht 
onder opschortende voorwaarde van betaling.12 Lange 
en Trost wijzen erop dat deze opvatting recht doet aan 
de belangen van zowel de verkoper als de koper.13 
De verkoper is de eigendom pas kwijt als er betaald 
wordt, de koper beschikt als gevolg van het stil- 
zwijgend aangenomen eigendomsvoorbehoud over 
een goederenrechtelijk beschermde positie: hij heeft 
een Anwartschaftsrecht (verwachtingsrecht).14  
4. Kritiek
Ik keer mij tegen de leer van het stilzwijgend over-
eengekomen eigendomsvoorbehoud. Zij is niet 
in overeenstemming met een 
redelijke uitleg van het handelen van 
een pompstation. Waarom zouden 
sommige tankstations uitdrukkelijk 
een eigendomsvoorbehoud beding-
en? Zij gaan er kennelijk vanuit dat 
zonder zo’n clausule wel degelijk on-
voorwaardelijke eigendomsverkrijging volgt. Uit een 
objectieve uitleg van het handelen van de vervreem-
der dat eruit bestaat dat hij het mogelijk maakt dat de 
levering voorafgaat aan de betaling, volgt dat hij de 
wil heeft de eigendom onvoorwaardelijk over te dra-
gen. Daar is van alles voor te zeggen. De vervreemder 
die levering mogelijk maakt, maakt het zichzelf on- 
mogelijk zijn verplichting op te schorten totdat hij heeft 
betaald. Gewoonlijk hebben partijen bij een weder- 
kerige overeenkomst deze bevoegdheid (§320 BGB, 
het aan wederkerigheid ontleende opschortings- 
recht ofwel de exceptio non adimpleti contractus, ‘Zug 
um Zug’). Wil de vervreemder door zijn handelen 
duidelijk maken dat hij niet de op onvoorwaarde- 
lijke eigendomsoverdracht gerichte wil heeft, dan kan 
hij, zoals in een snoepautomaat, voorafgaand betaling 
eisen, of uitdrukkelijk een eigendomsvoorbehoud 
bedingen.15 
Dat de wil van de uitbater van een pompstation op 
een eigendomsvoorbehoud is gericht, is boven-
dien onwaarschijnlijk als men de gang van zaken 
in een pompstation onder de loep neemt. Bij een 
eigendomsvoorbehoud zal de vervreemder de geleverde 
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zaak terugnemen als de koper wanprestatie pleegt.
Dat zal niet gebeuren als de klant van het pomp- 
station er niet in slaagt te betalen. De pompstation-
houder zal de naam van de klant en het kenteken 
van zijn voertuig noteren, om afgifte vragen van een 
rijbewijs of een kostbaar horloge, eisen dat het voertuig 
achterblijft en dat de klant (te voet) geld gaat halen of 
het hem toestaan met voertuig en al geld te gaan halen. 
Terugname van de getankte brandstof (Herzberg 
spreekt in dit verband van een ‘Absaugverlangen’) zal 
zelden of nooit volgen.16 Anders dan bij een ‘gewoon’ 
eigendomsvoorbehoud is bovendien dat het pomp- 
station de eigendomsverkrijging door de klant niet uit-
stelt totdat deze de betaling in termijnen heeft verricht. 
Het pompstation wil korte tijd na de levering volledige 
betaling.
Tegen het aannemen van een stilzwijgend bedongen 
eigendomsvoorbehoud pleit verder nogdat het pomp-
station een verwaarloosbaar klein belang heeft bij 
een eigendomsvoorbehoud. De klant zal doorgaans 
de eigendom van de door hem getankte brandstof 
direct (gedeeltelijk) verwerven door vermenging.17 
Dat is slechts anders als de klant niet zijn brand-
stoftank vult, maar bijvoorbeeld losse jerrycans. 
Daarenboven begint de klant de brandstof in zijn tank 
direct te verbruiken als hij wegrijdt bij de tankzuil.18 
Herzberg wijst er daarbij nog op dat het pompstation 
ook zonder een eigendomsvoorbehoud de bevoegdheid 
heeft de brandstof terug te nemen. De verkoper kan bij 
niet-betaling door de koper langs de weg van §326 
BGB teruggave vragen. Die paragraaf regelt kort 
gezegd de ongedaanmakingsverplichting na ontbind-
ing. Het voordeel dat het pompstation met het eigen-
domsvoorbehoud behaalt, is dat het een goederen- 
rechtelijke aanspraak op teruggave van niet-ver-
mengde en niet-verbruikte brandstof heeft, en niet 
slechts een verbintenisrechtelijke.19 Ik voel gezien het 
bovenstaande in ieder geval weinig voor een uitleg 
van het handelen van het pompstation en de klant die 
resulteert in een stilzwijgend bedongen eigen-
domsvoorbehoud.
5. Het Nederlandse pompstation 
Hoe moet de gang van zaken in een Nederlands 
pompstation verbintenisrechtelijk en goederen 
rechtelijk worden geduid? Op welk ogenblik ontstaat de 
koopovereenkomst met het pompstation naar 
Nederlands recht? Doet het pompstation, dat tegen op 
borden aangegeven prijzen brandstof aanbiedt, een 
aanbod aan het publiek (een openbaar aanbod), of 
nodigt het pompstation de klant uit een aanbod te 
doen (invitatio ad offerendum)?20 Bepalend bij dat 
onderscheid is wat het pompstation precies verklaart 
(art. 3:33 BW) en hoe de klant die verklaring heeft 
mogen opvatten (art. 3:35 BW).21 De Hoge Raad gaf 
in het arrest Hofland/Hennis als gezichtspunt dat een 
‘te-koop’-advertentie eerder als aanbod zal gelden, 
dan als uitnodiging te onderhandelen als de ‘verdere 
voorwaarden’ (het tijdstip van levering, de prijs et 
cetera) vaststaan en de persoon van de gegadigde er 
niet toe doet.22 Over die ‘verdere voorwaarden’ en de 
persoon van de gegadigde bestaat in een pompstation 
geen onduidelijkheid. Iedere verkeersdeelnemer mag 
tanken. Hij schept zo, zoals het BGH benadrukte, een 
de facto onomkeerbare toestand. De klant kan na het 
tanken niet meer van het pompstation af, het pomp 
station kan na het tanken evenmin van de klant af. Het 
pompstation dat tegen op borden aangegeven prijzen 
brandstof aanbiedt, doet beschouwd langs de maat-
staf van de artikelen 3:33 en 3:35 BW een ongericht 
aanbod om een koopovereenkomst te sluiten. De klant 
aanvaardt dit aanbod door te tanken. Uit het handelen 
van de klant (het tanken) volgt dat hij zich aan een 
koopovereenkomst wil binden.
Verkrijgt hij dus de eigendom voordat hij heeft 
betaald? Ik zou menen van wel. Het doet er daarbij 
niet toe of men nu van mening is dat voor eigen-
domsoverdracht van roerende zaken een goederen- 
rechtelijke overeenkomst vereist is of niet. In Duitsland 
is dat zoals wij zagen een vereiste. Om eigendoms- 
verkrijging vóór betaling te voorkomen, bewandelt 
men in Duitsland de weg van het stilzwijgend of uit-
drukkelijk overeengekomen eigendomsvoorbehoud. 
Omdat die clausule deel uitmaakt van de koopover-
eenkomst tussen het pompstation en de tankende 
klant doet het er in ons causale stelsel niet veel toe of 
de goederenrechtelijke overeenkomst nu wel of niet 
vereist is voor eigendomsoverdracht. Het gaat er enkel 
om of het eigendomsvoorbehoud deel uitmaakt van de 
koopovereenkomst. Ik zag bij een Nederlands tank- 
station (nog?) nooit een op de tankzuil aangeplakt 
eigendomsvoorbehoud. Het Nederlandse recht stelt 
evenwel geen vormvereisten aan het overeenkomen 
van een eigendomsvoorbehoud (art. 3:92 BW). Men 
kan dus aannemen dat een eigendomsvoorbehoud 
stilzwijgend (of minder stilzwijgend, als onderdeel 
bijvoorbeeld van de algemene voorwaarden) deel 
uitmaakt van de koop. De levering geschiedt dan 
door machtsverschaffing (art. 3:91 BW). De klant 
krijgt de eigendom als hij betaalt. Hij wordt dan van 
houder bezitter.23 Ik gaf bij de bespreking van het Duitse 
recht al aan weinig te zien in een eigendomsvoorbehoud 
ter zake van getankte brandstof. Om dezelfde redenen 
keer ik mij in elk geval tegen een stilzwijgend aange- 
nomen eigendomsvoorbehoud. Dat betekent dat geen 
Artikel Jansen
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sprake is van machtsverschaffing, maar van bezitsver- 
schaffing (vgl. 3:90 en 3:114 BW): het pompstation stelt 
de verkrijger in staat dezelfde macht over de zaak uit 
te oefenen die hij er zelf over uit kon oefenen.
6. Tot Slot
Wat leert ons het bovenstaande? Het benadrukt de 
geringe rol die de goederenrechtelijke overeenkomst 
in een causaal stelsel speelt.24 Het maakt ook de Duit-
se voorliefde duidelijk voor het verzinnen van con- 
structies die met de werkelijkheid soms niet veel van 
doen hebben, of in elk geval geen reëel belang dienen. 
Deze wat al te wetenschappelijke wijze van de bena-
dering van het burgerlijk recht staat bekend onder 
de naam die Rudolf von Jhering eraan gaf: Begriffs- 
jurisprudenz.  Hij stelde daar tegenover zogenoemde 
Interessenjurisprudenz:25 een benadering waarin niet 
de begrippen en concepten centraal staan, maar de 
belangen van partijen tegen elkaar worden af- 
gewogen.26 Juist omdat de pompstationhouder nau-
welijks een belang heeft bij een eigendomsvoorbe-
houd keer ik mij tegen de leer van het stilzwijgend 
bedongen eigendomsvoorbehoud. Daarenboven 
gaat die leer uit van wantrouwen. In Nederland wat 
mij betreft geen leer van het stilzwijgend bedongen 
eigendomsvoorbehoud in het pompstation, maar weder- 
zijds vertrouwen tussen de klant en de winkelier. Zo 
is de wil van de caféhouder die het zijn gasten toestaat 
op rekening te drinken evenmin gericht op voorwaar- 
delijke eigendomsverkrijging. Zoals de waard is, 
vertrouwt hij zijn gasten.
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